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Trans-science (1972)

 Alvin Martin Weinberg (1915-2006年）



Trans-science

 科学が関与するが、科学のみでは答えら
れない問題群が存在する。

 → 科学と政策

 1）現実には遂行できない 低線量の影響
80億匹のマウス； 低確率事象

 2）社会現象 micro, macro, meso-scopic

 複雑系

 3） 価値



村上陽一郎の指摘

 「日本の政策決定機構は、官僚主体であっ
て、専門家やアカデミシャンの介入は、形
式的なところに留まっている」

 「官僚は研究者の「使い方」が今でもあまり
上手ではない」

 「科学技術政策の課題」『學鐙』117(4):22-
25、 2020。



科学的助言

○ Maasen & Weingart 
(eds.) 2005
○ Pielke 2007
○ Douglas 2009
○ Lentsch & Weingart 
(eds.) 2011
○ 有本・佐藤・松尾 2016



科学的助言の原則

 イギリス「政府への科学的助言に関する原
則」ビジジス・イノベーション・技能省2010。
3．24

 「科学者の行動規範 改訂版」日本学術会
議 2013．1

 OECD 「政策策定のための科学的助言」
2015．4



科学的助言の原則

 （1） 明確なテーマ

 (2) 科学的助言の独立性、質の確保、不確実
性の明示： 政治的意図の排除、忖度なし

 （3） 政策は総合的判断： 科学的助言は政策決
定の際に考慮すべきことの一部にすぎない、行
政は恣意的選択をしてはならない

 （4） 相互の役割・責任分担の明示: 説明責任

 （5） 信頼関係の構築

 （6） 公開性・透明性



課題

 Crisis時の科学的助言

 科学的助言システムの国際化

 法的責任 ラクイラ地震 2009、 2012、
2014、 2015

 食品安全委員会 2006 プリオン専門調
査会 12人中6人が辞任



有本ほか



専門家の役割モデル

 （1） 科学知識の提供者

食品安全・地震予知

 （2） 「誠実な斡旋者」： 科学知識の提供
＋政策オプションの形成 IPCC

 （3） 政策決定者： 科学知識の提供＋政
策オプションの形成＋政策の決定

医薬品医療機器総合機構



有本ほか
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 2019.11 武漢 原因不明の肺炎

 12上旬 華南海鮮卸売市場 感染

 12.27 武漢市衛生健康委 確認

 12.30 同委、国家衛生健康委へ報告

李文亮 情報発信

12.31 武漢市衛生健康委、情報収集

国家衛生健康委、専門家を派遣



 2020．1．1 卸売市場 閉鎖

 1．3 李医師 訓戒処分

 国家衛生健康委、全国へ通達

 1．18-19 鐘南山・李蘭娟 武漢・北京へ

 1．25 政治局常務委

 1. 26 感染対策工作指導小組 李首相

 1. 27 李首相武漢へ



 1.28 厚生労働省対策本部

アドバイザー・ボード

 1.30 感染症対策本部設置

 2.3 ダイアモンド・プリンセス号

 2.7, 2.10 同＃1、＃2会議

 2.14 新型コロナウィルス感染症対策

専門家会議 #1

 2.24 同＃3会議、一般向け「ここ1～2週間
が瀬戸際」

 2.27 安部首相、一斉休校



 4.3 西浦教授 8割削減

 4.7 緊急事態宣言、アベノマスク

 5.2 牧原教授（先端研） 『論座』「前のめ
り」

 5.25 緊急事態宣言解除

 6.24 専門家会議提案書「次なる波に備え
た専門家助言組織のあり方について」

西村大臣 専門家会議廃止表明

 7.3 専門家会議廃止、分科会発足
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 行政・専門家ともに、「誠実な斡旋者」モデ
ルを理念としていたし、実際そう行動してい
た。

 専門家会議の政策はワンボイス型であっ
た。また、ワンボイスを行政に伝えるととも
に、同時に一般にも表明した。

 一般は、決定者モデルで了解した。



 それゆえ、「前のめり」となった。

 行政は両義的であった。行政の決定に制
約が課せられたとともに、責任は専門会議
が負う。＜行政は、自分たちの意向を専門
家が忖度する体勢を好む。＞

 「誠実な斡旋者」のはずが、責任を負いか
ねない状況になった。



「前のめり」のどう評価するか

 『新型コロナ対応・民間臨時調査会 調査・
検証報告書』（2020）

[4月7日の緊急事態宣言までは] 専門家

が「前のめり」になる構図は、結果的にうま

く機能したと言える。

感染抑制が主目的

感染抑制と経済のバランスが目的


